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АННОТАЦИЯ

Введение: Использование искусственного интеллекта (ИИ) в образовательной дея-
тельности набирает популярность среди студентов, предлагая возможности для ав-
томатизации рутинных задач и улучшения качества академических текстов. Однако, 
наряду с преимуществами, применение ИИ в академической среде вызывает вопросы 
об этичности, честности и влиянии на когнитивные навыки студентов.

Целью данного исследования является анализ восприятия российских студентов 
относительно использования ИИ-инструментов для академической коммуникации, 
а также выявление преимуществ, ограничений и этических вызовов, связанных с их 
применением.

Материалы и методы: Исследование основано на комбинированном дизайне, вклю-
чающем анкетирование и полуструктурированные интервью со студентами россий-
ских вузов. Анкетирование охватило 589 респондентов и включало вопросы о частоте, 
целях использования ИИ, а также о восприятии его пользы и рисков. Для углублен-
ного анализа были проведены полуструктурированные интервью с 20 участниками, 
которые раскрыли личный опыт и этическое восприятие ИИ в учебной деятельности. 
Количественные данные обработаны методом описательной статистики, а качествен-
ные – с помощью тематического анализа для выделения ключевых категорий.

Результаты: ИИ-инструменты способствуют улучшению качества академических тек-
стов, экономии времени и повышению уверенности студентов в своих навыках. Од-
нако были выявлены значительные риски, такие как зависимость от технологий, сни-
жение самостоятельного мышления и угрозы академической честности. Респонденты 
отметили необходимость разработки этических стандартов и поддержки со стороны 
преподавателей.

Выводы: Исследование подчеркивает необходимость ответственного подхода к ис-
пользованию ИИ в учебном процессе. ИИ-инструменты могут обогатить образова-
тельный опыт, но требуют сбалансированного и этически обоснованного примене-
ния для достижения образовательных целей и сохранения академической честности.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА

искусственный интеллект; академическая коммуникация; академическая честность; 
когнитивные навыки; этические нормы; высшее образование

Для цитирования: 
Гарибеянц, Д. Р. (2024). Искус-
ственный интеллект в образова-
тельной деятельности студентов: 
стратегии использования и эти-
ческие аспекты. Журнал работа 
и карьера, 3(3), 23–35. https://doi.
org/10.56414/jeac.2024.3.79

Корреспонденция: 
Диана Рубеновна Гарибеянц
garibeyancz@mail.ru

Заявление о доступности 
данных: данные текущего  
исследования доступны по запросу 
у корреспондирующего автора.

Поступила: 02.08.2024
Поступила после 
рецензирования: 21.09.2024
Принята к публикации: 
23.09.2024

© Гарибеянц Д. Р., 2024

Конфликт интересов:
авторы сообщают об отсутствии 
конфликта интересов.

https://doi.org/10.56414/jeac.2024.3.79
https://orcid.org/0009-0009-0811-2131
https://doi.org/10.56414/jeac.2024.3.79
https://doi.org/10.56414/jeac.2024.3.79


ɲɲ ʁ оʀраʅоʁатеʈьʊоਰ деятеʈьʊостʆ ст਴деʊтоʁ | &. NS 8YZIJSYXѣ *IZHFYNTSFQ &HYN[NYNJX ਨрʆʂʆʊаʈьʊʓе ʆссʈедоʁаʊʆя | *RUNWNHFQ 7JXJFWHM

Том 3, № 3 (2024)24     | https://doi.org/10.56414/jeac.2024.3.79

For citation:  
Garibeyants, D. R. (2024). Artificial 
Intelligence in Students’ Educa-
tional Activities: Usage Strate-
gies and Ethical Aspects. Journal 
of Employment and Career, 3(3), 
23–35. https://doi.org/10.56414/
jeac.2024.3.79

Correspondence: 
Diana R. Garibeyants
garibeyancz@mail.ru

Data Availability Statement: 
Current study data is available upon 
request from the corresponding 
author.

Received: 02.08.2024
Revised: 21.09.2024
Accepted: 23.09.2024

© Garibeyants, D. R., 2024

Declaration of Competing Interest: 
none declared.

Artificial Intelligence  
in Students’ Educational Activities:  
Usage Strategies and Ethical Aspects
Diana R. Garibeyants 

Sergo Ordzhonikidze Russian State University for Geological Prospecting, 
 Moscow, Russian Federation 

ABSTRACT

Introduction: The use of artificial intelligence (AI) in educational activities is gaining popu-
larity among students, offering opportunities for automating routine tasks and enhancing 
the quality of academic texts. However, alongside these advantages, the application of AI 
in the academic environment raises questions regarding ethics, integrity, and its impact on 
students’ cognitive skills.

Purpose: To analyze the perceptions of Russian students regarding the use of AI tools for 
academic communication, as well as to identify the benefits, limitations, and ethical chal-
lenges associated with their application.

Materials and Methods: This study is based on a mixed design that includes surveys and 
semi-structured interviews with students from Russian universities. The survey covered 589 
respondents and included questions on the frequency and purposes of AI usage, as well as 
perceptions of its benefits and risks. To gain deeper insights, semi-structured interviews 
were conducted with 20 participants, providing personal experiences and ethical views on 
AI in academic activities. Quantitative data were processed using descriptive statistics, while 
qualitative data were analyzed thematically to identify key categories.

Results: AI tools contribute to improving the quality of academic texts, saving time, and 
boosting students’ confidence in their skills. However, significant risks were identified, in-
cluding dependence on technology, a decline in independent thinking, and threats to ac-
ademic integrity. Respondents noted the need for ethical standards and support from in-
structors.

Conclusion: The study emphasizes the need for a responsible approach to using AI in the 
learning process. AI tools can enrich the educational experience but require balanced and 
ethically sound application to meet educational goals and maintain academic integrity.

KEYWORDS

artificial intelligence; academic communication; academic integrity; cognitive skills; ethical 
standards; higher education

ВВЕДЕНИЕ

Современная академическая коммуникация все чаще 
претерпевает трансформации под воздействием бы-
стро развивающихся цифровых технологий, в особен-
ности искусственного интеллекта (ИИ). В последние 
годы в высшем образовании наблюдается стреми-
тельное распространение ИИ-инструментов, таких 
как автоматические системы перевода, ассистенты 
для проверки грамматики и чат-боты, что вызвало 
значительный интерес среди исследователей и прак-

тиков, изучающих их влияние на образовательные 
процессы (Ou et al., 2024). Эти инструменты предлага-
ют новые возможности для усиления академических 
навыков студентов, однако их массовое использова-
ние также поднимает вопросы о том, как они влияют 
на традиционные формы академического взаимодей-
ствия, требующие языковой и когнитивной подготовки 
(Cummins, 2014).

Академическая коммуникация является важнейшим 
компонентом учебного процесса, так как позволя-
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ет студентам овладеть навыками научного анализа 
и аргументации, а также формировать свою научную 
идентичность (Solé et al., 2012). Однако традиционно 
обучение академической коммуникации, особенно 
в вузах России, было ограничено и редко включало 
явное обучение стратегий письменного и устного на-
учного взаимодействия (Firat, 2023) . Исследования по-
казывают, что использование ИИ может поддерживать 
такие образовательные практики, помогая студентам 
не только в создании текста, но и в развитии навыков 
критического мышления, предоставляя возможно-
сти для анализа сложных концепций и аргументации 
(Ou et al., 2024).

При этом новые цифровые инструменты несут как по-
тенциальные выгоды, так и риски. Применение ИИ-ин-
струментов в академической коммуникации позволяет 
улучшить доступ к знаниям и стимулировать активное 
взаимодействие с текстами, расширяя возможности 
студентов в создании и адаптации научных текстов 
(Huang et al., 2022). Тем не менее, использование таких 
технологий вызывает опасения относительно акаде-
мической честности, поскольку студенты могут исполь-
зовать ИИ для создания материалов с минимальными 
усилиями, что ослабляет их когнитивную и языковую 
подготовку (Cummins, 2014). На этом фоне в образова-
тельной среде возрастает необходимость разработки 
и внедрения этических руководств по использованию 
ИИ, которые помогут сохранить баланс между обучени-
ем и автоматизацией, а также создать условия для от-
ветственного использования технологий (Atlas, 2023).

Существует также важная социокультурная составляю-
щая: использование ИИ-инструментов может способ-
ствовать интеграции различных социокультурных и ког-
нитивных репертуаров студентов, позволяя объединять 
человеческие и нечеловеческие агенты в процессах соз-
дания значений (Pennycook, 2018; Haneda, 2014). В этом 
контексте растет интерес к постгуманистическому под-
ходу, который рассматривает академическую коммуни-
кацию как «сборку репертуаров» (repertoire assemblage), 
включающую широкий спектр семиотических и про-
странственных ресурсов, используемых в учебной де-
ятельности (Ou et al., 2024). Этот подход подчеркивает 
значимость как человеческих, так и технологических 
аспектов, влияющих на процесс общения и обучения 
в академической среде.

Несмотря на значительное внимание к влиянию ИИ 
на высшее образование, эмпирических исследований, 
изучающих использование ИИ-инструментов студента-
ми для академической коммуникации, все еще недоста-
точно. В частности, существует дефицит исследований, 
сосредоточенных на восприятии ИИ российскими сту-
дентами и влиянии этих инструментов на их учебную де-
ятельность. Хотя зарубежные исследования (например, 
Fryer et al., 2019) продемонстрировали как возможности, 

так и вызовы, связанные с использованием ИИ в учеб-
ном процессе, локальные исследования, учитывающие 
культурные и образовательные особенности России, 
остаются ограниченными. Проблема заключается так-
же в отсутствии интегрированных подходов к разработ-
ке этических рекомендаций и методических указаний 
по использованию ИИ для академической коммуникации. 
Цель настоящего исследования состоит в том, чтобы 
изучить, как студенты российских вузов воспринимают 
и используют ИИ-инструменты для академической ком-
муникации. Исследование направлено на понимание 
роли ИИ в образовательной практике, а также на выяв-
ление факторов, влияющих на успешность и ограниче-
ния применения ИИ в учебной деятельности студентов. 
Основной задачей является выявление как когнитив-
ных, так и социокультурных аспектов использования 
ИИ-инструментов и их влияния на академическое взаи-
модействие и обучение.

Исследовательские вопросы:
(1) Как студенты российских университетов использу-

ют ИИ-инструменты в рамках академической ком-
муникации и образовательного процесса?

(2) Какие положительные и отрицательные аспекты 
ИИ-инструментов они отмечают в контексте улуч-
шения навыков академического письма и взаимо-
действия?

(3) Какие этические и когнитивные проблемы студен-
ты связывают с использованием ИИ-инструментов 
в академической коммуникации?

(4) Какие рекомендации можно сформулировать для 
образовательных учреждений по оптимизации ис-
пользования ИИ в академическом контексте?

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Настоящее исследование использует комбинирован-
ный исследовательский дизайн, включающий как коли-
чественные, так и качественные методы. Это позволяет 
глубоко изучить влияние ИИ-инструментов на академи-
ческую коммуникацию российских студентов, их вос-
приятие преимуществ и недостатков таких технологий, 
а также выявить возникающие этические и когнитив-
ные проблемы. Тип дизайна: объяснительно-последо-
вательный (explanatory sequential design).

Исследование основано на объяснительно-последова-
тельном подходе, предполагающем два последователь-
ных этапа: сначала проводится количественный сбор 
данных (анкета), результаты которого затем углубляют-
ся посредством качественного этапа (полуструктуриро-
ванные интервью). Данный дизайн позволяет сначала 
получить общие представления и тенденции использо-
вания ИИ среди студентов, а затем с помощью интер-
вью исследовать причины и мотивы, стоящие за этими 
тенденциями.
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Участники исследования

Исследование проводилось среди студентов российских 
университетов (МГРИ, РУДН, МГИМО), активно использу-
ющих ИИ-инструменты в своей академической деятель-
ности. В исследовании приняли участие студенты рос-
сийских университетов, представляющие разные уровни 
академической подготовки и образовательные направ-
ления, что позволило обеспечить разнообразие взглядов 
и опыта использования ИИ в академической среде. Все 
участники были отобраны по критерию использования 
ИИ-инструментов в своей учебной деятельности, чтобы 
соответствовать тематике исследования.

Объем выборки

Для этапа анкетирования было отобрано 589 студентов, 
представляющих три ключевых вуза России. На этапе 
полуструктурированных интервью приняло участие 
20 студентов, отобранных из числа респондентов ан-
кеты случайным образом. Эти участники представляли 
различные уровни использования ИИ и были выбраны 
для получения более глубоких данных о личном опыте 
и восприятии ИИ.

Академический уровень

Выборка включала студентов бакалавриата, магистра-
туры и аспирантуры, что позволило охватить разные 
этапы академической подготовки и уровни професси-
ональной зрелости участников. Это было важно для 
оценки того, как восприятие и использование ИИ могут 
варьироваться в зависимости от уровня академической 
компетенции и задач, с которыми сталкиваются студен-
ты на каждом этапе обучения.

Бакалавриат: составили примерно 60 % выборки. Эти 
студенты, как правило, использовали ИИ для выполне-
ния текущих учебных заданий, включая подготовку тек-
стов, переводы и работу над курсовыми проектами.

Магистратура: около 30 % участников. Эти студенты ак-
тивно использовали ИИ для более сложных академиче-
ских задач, таких как написание научных статей, отче-
тов и исследовательских проектов.

Аспирантура: около 10 % участников. Аспиранты ис-
пользовали ИИ-инструменты в основном для помощи 
в написании и редактировании научных статей, а также 
для работы с иностранными источниками.

Образовательные направления

Участники исследования представляли широкий спектр 
направлений подготовки, включая гуманитарные, есте-
ственно-научные, технические и социальные науки. 
Это разнообразие позволило охватить различные дис-

циплинарные контексты, где могут проявляться спец-
ифические требования к академической коммуника-
ции и, соответственно, разное восприятие полезности 
ИИ-инструментов.

Гуманитарные науки (например, филология, лингви-
стика, история): студенты этих направлений чаще ис-
пользовали ИИ для перевода и анализа текстов, а также 
для проверки грамматики и стиля.

Естественные и технические науки (например, био-
логия, химия, инженерные специальности): студенты 
этих направлений применяли ИИ в основном для тех-
нического перевода и создания текстов на английском 
языке, необходимых для публикаций.

Социальные науки (например, социология, психоло-
гия): студенты социальных наук использовали ИИ для 
написания аналитических отчетов и статей, а также для 
анализа и интерпретации текстов.

Опыт использования ИИ

Уровень опыта участников в использовании ИИ-инстру-
ментов варьировался от новичков до активных пользо-
вателей, что позволило изучить, как различия в опыте 
влияют на восприятие и удовлетворенность использо-
ванием ИИ в академической коммуникации.

Начальный уровень: примерно 25 % выборки, студен-
ты, которые только начали использовать ИИ-инстру-
менты и применяют их на ограниченном уровне для 
выполнения стандартных учебных задач.

Средний уровень: около 50 % выборки, студенты 
с опытом использования ИИ для разнообразных ака-
демических целей, включая улучшение структуры тек-
стов и перевод.

Продвинутый уровень: около 25 % участников, актив-
но использующие ИИ в академической работе, вклю-
чая научное письмо и исследовательские проекты. Эти 
участники демонстрировали высокий уровень интегра-
ции ИИ в учебный процесс и понимание его ограниче-
ний и возможностей.

Критерии отбора участников

Для участия в исследовании студенты должны были:
(1) Обучаться в МГРИ, РУДН или МГИМО.
(2) Иметь осознанный опыт использования одного или 

нескольких ИИ-инструментов для академических 
задач, таких как написание текстов, проверка грам-
матики, перевод и т.д.

(3) Подтвердить добровольную готовность участво-
вать в исследовании, включая анкетирование и, для 
части выборки, полуструктурированное интервью.
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Методы сбора данных

Сбор данных осуществлялся в два этапа: анкетирование 
и полуструктурированные интервью.

Анкетирование

Анкетирование было проведено для сбора количествен-
ных данных о частоте, целях и восприятии использова-
ния ИИ-инструментов студентами в академической де-
ятельности. Анкета была разработана с учетом целей 
исследования и состояла из 20 вопросов, включающих 
как закрытые, так и открытые вопросы. Анкета была 
распространена через яндекс-форму. Анкета делилась 
на несколько разделов, каждый из которых фокусиро-
вался на конкретном аспекте использования ИИ: часто-
те и типах использования, целях, восприятии пользы 
и ограничений, а также этических аспектах.

Структура и вопросы анкеты

Раздел 1. Социодемографическая информация

Цель данного раздела – собрать основные сведения 
о респонденте, включая его академический уровень 
и направление подготовки.

(1) Ваш пол:
□ Мужской
□ Женский
□ Предпочитаю не указывать

(2) Ваш возраст: (Открытый вопрос для указания воз-
раста)

(3) Уровень вашего образования:
□ Бакалавриат
□ Магистратура
□ Аспирантура

(4) Ваше направление подготовки:
□ Гуманитарные науки
□ Естественные науки
□ Технические науки
□ Социальные науки
□ Другое (с возможностью указать направление)

Раздел 2. Опыт использования ИИ-инструментов

Этот раздел был направлен на понимание того, какие типы 
ИИ-инструментов используют студенты и с какой частотой.

(5) Используете ли вы ИИ-инструменты для академи-
ческой работы?
□ Да
□ Нет

(6) Какой опыт у вас имеется в использовании ИИ-ин-
струментов для академических целей?
□ Новичок (использую редко и только для базовых 

задач)

□ Средний (использую иногда для различных задач)
□ Продвинутый (активно использую для разно- 

образных академических целей)
(7) С какими ИИ-инструментами вы работаете? (можно 

выбрать несколько вариантов)
□ Чат-боты (например, ChatGPT)
□ Программы для автоматического перевода (на-

пример, Google Translate)
□ Инструменты для проверки грамматики и стиля 

(например, Grammarly)
□ Программы для автоматической генерации текста
□ Другие (укажите, какие)

(8) Как часто вы используете ИИ-инструменты для ака-
демической работы?
□ Ежедневно
□ Несколько раз в неделю
□ Несколько раз в месяц
□ Реже одного раза в месяц

Раздел 3. Цели использования ИИ-инструментов

Вопросы этого раздела позволяли оценить, для каких 
конкретных целей студенты применяют ИИ-инструмен-
ты в своем учебном процессе.

(9) Для каких целей вы используете ИИ-инструменты? 
(можно выбрать несколько вариантов)
□ Перевод текста
□ Проверка грамматики и стиля
□ Подготовка и редактирование научных текстов
□ Поиск информации
□ Генерация идей для академических текстов
□ Создание рефератов и курсовых работ
□ Другое (укажите, для чего)

(10) Насколько вы согласны с утверждением: «ИИ-ин-
струменты помогают мне улучшить качество моих 
академических текстов»?
□ Полностью согласен
□ Скорее согласен
□ Ни согласен, ни не согласен
□ Скорее не согласен
□ Полностью не согласен

(11) Насколько вы согласны с утверждением: «ИИ-ин-
струменты помогают мне сэкономить время 
при подготовке академических работ»?
□ Полностью согласен
□ Скорее согласен
□ Ни согласен, ни не согласен
□ Скорее не согласен
□ Полностью не согласен

Раздел 4. Восприятие пользы и ограничений ИИ-ин-
струментов

Этот раздел был направлен на изучение мнений сту-
дентов о положительных и отрицательных аспектах ис-
пользования ИИ.
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(12) Какие преимущества вы видите в использовании 
ИИ для академической работы? (открытый вопрос)

(13) Какие ограничения или недостатки вы видите в ис-
пользовании ИИ для академической работы? (от-
крытый вопрос)

(14) Насколько вы согласны с утверждением: «Исполь-
зование ИИ помогает мне развивать навыки крити-
ческого мышления»?
□ Полностью согласен
□ Скорее согласен
□ Ни согласен, ни не согласен
□ Скорее не согласен
□ Полностью не согласен

(15) Насколько вы согласны с утверждением: «Использо-
вание ИИ уменьшает мои усилия, необходимые для 
самостоятельного анализа и написания текстов»?
□ Полностью согласен
□ Скорее согласен
□ Ни согласен, ни не согласен
□ Скорее не согласен
□ Полностью не согласен

Раздел 5. Этические аспекты использования ИИ

Вопросы данного раздела направлены на изучение вос-
приятия студентами этических аспектов и возможных 
последствий использования ИИ для академической 
честности.
(16) Насколько вы согласны с утверждением: «Исполь-

зование ИИ для академической работы ставит 
под угрозу принципы академической честности»?
□ Полностью согласен
□ Скорее согласен
□ Ни согласен, ни не согласен
□ Скорее не согласен
□ Полностью не согласен

(17) Как вы оцениваете влияние ИИ на развитие у сту-
дентов навыков самостоятельного мышления?
□ Положительное
□ Нейтральное
□ Негативное

(18) Считаете ли вы необходимым внедрение руково-
дящих принципов и правил для использования ИИ 
в академической деятельности?
□ Да
□ Нет
□ Не уверен

(19) Что, на ваш взгляд, должны включать такие прави-
ла? (открытый вопрос)

(20) Ваши общие мысли и предложения по использова-
нию ИИ в учебной деятельности (открытый вопрос)

Пилотное тестирование анкеты

Перед основным сбором данных анкета была протести-
рована на группе из 10 студентов, что позволило выя-
вить потенциальные неясности и улучшить формули-

ровки вопросов. В итоге анкета была адаптирована для 
более точного сбора данных и облегчения понимания 
вопросов респондентами.

Анкетирование позволило собрать первичные данные 
для количественного и частично качественного анали-
за, а также послужило основой для отбора участников 
следующего этапа – интервью.

Полуструктурированные интервью

Полуструктурированные интервью были проведены 
с целью углубленного анализа и детального понимания 
мнений студентов относительно использования ИИ-ин-
струментов в академической среде. Этот метод позво-
лил не только собрать информацию о личном опыте 
участников, но и получить их субъективные оценки ака-
демической и профессиональной ценности ИИ, а также 
выявить их опасения и ожидания по отношению к этим 
технологиям.

Отбор участников для интервью

Респонденты для интервью были отобраны из числа 
студентов, которые ранее прошли анкетирование и вы-
разили интерес к участию в следующем этапе исследо-
вания. Основными критериями отбора были:

(1) Опыт использования ИИ-инструментов: в выбор-
ку вошли как активные, так и новые пользователи, что-
бы охватить разные уровни взаимодействия с ИИ.

(2) Разнообразие академических направлений: 
респонденты представляли гуманитарные, техниче-
ские, естественно-научные и социальные дисциплины, 
что позволило выявить дисциплинарные различия в ис-
пользовании ИИ.

(3) Разные академические уровни: в выборке присут-
ствовали студенты бакалавриата, магистратуры и аспи-
рантуры, что позволило исследовать влияние уровня 
академической подготовки на восприятие ИИ.

Формат и продолжительность интервью

Все интервью проводились в онлайн-формате через 
платформы для видеосвязи (Яндекс Телемост). Интервью 
длились в среднем 45–60 минут. Онлайн-формат также 
способствовал сохранению анонимности, так как респон-
денты могли использовать никнеймы или отключать ка-
меры, если это было необходимо для их комфорта.

Структура и вопросы интервью

Интервью были построены на основе полуструктури-
рованного подхода, что позволило следовать заранее 
подготовленным вопросам и темам, но также давало 
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возможность интервьюеру задавать уточняющие и на-
водящие вопросы в зависимости от ответов респонден-
та. Вопросы были сгруппированы по следующим основ-
ным темам:

1. Опыт использования ИИ-инструментов для академи-
ческих задач

Этот блок вопросов был направлен на понимание того, 
какие ИИ-инструменты использует студент, с какой це-
лью и в каком контексте.

(1) Какие ИИ-инструменты вы используете для акаде-
мических задач?

(2) Как часто вы пользуетесь ИИ для выполнения учеб-
ных заданий?

(3) Для каких именно академических целей (например, 
проверка грамматики, перевод, создание текста) 
вы чаще всего используете ИИ?

(4) Расскажите о конкретных примерах, когда ИИ по-
могал вам в учебе.

2. Восприятие положительных и отрицательных аспек-
тов ИИ

В данном разделе респонденты описывали, что, по их 
мнению, ИИ добавляет к их учебному процессу и какие 
проблемы или недостатки они замечают.

(1) Какие преимущества, по вашему мнению, приносит 
использование ИИ в учебном процессе?

(2) Помогает ли ИИ улучшить ваши академические на-
выки? Если да, то каким образом?

(3) Какие основные недостатки или ограничения 
вы видите в использовании ИИ?

(4) Испытываете ли вы какие-либо трудности при ис-
пользовании ИИ? Если да, то какие?

3. Потенциальные вызовы, связанные с академической 
честностью и критическим мышлением

Эта часть интервью была посвящена обсуждению эти-
ческих аспектов, таких как возможное снижение уровня 
самостоятельности студентов и риски академической 
нечестности при использовании ИИ.

(1) Как вы относитесь к вопросам академической 
честности при использовании ИИ? Считаете 
ли вы, что это может угрожать честности вашего 
обучения?

(2) Считаете ли вы, что использование ИИ может ме-
шать развитию ваших навыков критического мыш-
ления? Почему?

(3) Используете ли вы ИИ для автоматизации процесса 
написания текстов? Как вы оцениваете его влияние 
на вашу собственную роль в создании академиче-
ского контента?

(4) Чувствуете ли вы давление использовать ИИ для 
того, чтобы соответствовать академическим требо-
ваниям?

4. Восприятие профессиональной и академической цен-
ности ИИ

Вопросы данного раздела касались личных мнений сту-
дентов относительно роли ИИ в их профессиональном 
развитии и значимости ИИ в академической среде.

(1) Считаете ли вы, что ИИ помогает вам подготовить-
ся к будущей профессиональной деятельности? Ка-
ким образом?

(2) Как, на ваш взгляд, ИИ влияет на ваши академиче-
ские достижения?

(3) Есть ли у вас опасения по поводу того, что чрезмер-
ное использование ИИ может снизить ценность ва-
ших академических навыков в будущем?

5. Предложения по улучшению внедрения ИИ в образо-
вательные процессы

На завершающем этапе интервью респондентам пред-
лагалось поделиться идеями о том, как можно было 
бы улучшить использование ИИ в образовательных це-
лях и какие меры они считают полезными для миними-
зации возможных негативных последствий.

(1) Какие изменения или улучшения вы бы предложи-
ли для повышения эффективности использования 
ИИ в образовательном процессе?

(2) Считаете ли вы, что университеты должны разраба-
тывать руководства по использованию ИИ? Какие 
основные положения должны быть в таких руко-
водствах?

(3) Что, по вашему мнению, могли бы сделать препода-
ватели, чтобы помочь студентам использовать ИИ 
более эффективно и ответственно?

(4) Есть ли у вас предложения по внедрению этиче-
ских стандартов при использовании ИИ для учеб-
ных целей?

Анализ данных интервью

Все интервью были записаны с разрешения участни-
ков, после чего расшифрованы для проведения анали-
за. В ходе анализа использовался метод тематического 
анализа Brown & Clark (2006), позволяющий выделить 
основные темы и подтемы, соответствующие целям ис-
следования. 

Процесс анализа данных, собранных в ходе полуструк-
турированных интервью, включал несколько этапов 
кодировки и выделения категорий, что позволило вы-
явить ключевые темы, касающиеся восприятия студен-
тами ИИ-инструментов. Метод тематического анализа, 
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разработанный Браун и Кларк (2006), применялся для 
систематизации данных, а также для обеспечения на-
дежности и достоверности полученных результатов.

Этапы кодирования и категорирования информации

(1) Первичная кодировка (Open Coding). На началь-
ном этапе были прочитаны и изучены расшифровки 
всех интервью. На этом этапе кодировка проводилась 
методом открытого кодирования, в ходе которого вы-
делялись ключевые слова, фразы и идеи, повторяющи-
еся в ответах участников. Эти первичные коды отража-
ли конкретные аспекты использования ИИ, такие как 
«польза для улучшения академических текстов», «ав-
томатизация рутинных задач», «этические опасения» 
и «снижение самостоятельности».

(2) Уточнение кодов. После первичной кодировки 
коды были уточнены и перегруппированы. К примеру, 
сходные коды, такие как «экономия времени» и «повы-
шение эффективности», были объединены в более ши-
рокую категорию «операциональные преимущества». 
Этот этап также включал удаление повторяющихся ко-
дов и уточнение формулировок для обеспечения едино-
образия в подходе.

(3) Выделение общих категорий (Axial Coding). На 
этапе аксиального кодирования были сформированы 
более обобщенные категории, которые систематизи-
ровали основные направления анализа. Эти категории 
охватывали ключевые темы, выявленные в интервью, 
и включали в себя:
1. Польза ИИ для учебного процесса (например, улуч-

шение качества текстов, экономия времени).
2. Ограничения и вызовы использования ИИ (напри-

мер, зависимость от технологий, ошибки ИИ).
3. Этические аспекты и академическая честность (на-

пример, снижение уровня самостоятельности, ри-
ски плагиата).

4. Влияние ИИ на академическую и профессиональ-
ную идентичность (например, профессиональная 
значимость, опасения о влиянии ИИ на академиче-
ские навыки).

5. Рекомендации по внедрению ИИ в образователь-
ный процесс (например, разработка этических 
стандартов, роль преподавателей).

(4) Создание подкатегорий и уточнение кодов. Вну-
три каждой основной категории были выделены подка-
тегории, которые уточняли отдельные аспекты. Напри-
мер, в категории «Польза ИИ для учебного процесса» 
были выделены подкатегории «языковая поддержка», 
«техническая поддержка» и «временная эффектив-
ность». В категории «Этические аспекты и академи-
ческая честность» были определены подкатегории 
«риски плагиата» и «снижение самостоятельного  
мышления».

Систематизация данных

Для систематизации данных использовались таблицы 
и матрицы, в которых отображались коды, категории 
и подкатегории. Это позволило видеть взаимосвязи 
между различными категориями и подкатегориями, 
что облегчало интерпретацию данных. Например, та-
кие категории, как «польза ИИ для учебного процесса» 
и «ограничения использования ИИ», часто имели пере-
сечения в ответах участников, что подчеркивало амби-
валентное отношение студентов к ИИ.

Верификация данных

Для обеспечения надежности анализа был проведен 
ряд мер верификации:

(1) Триангуляция исследователей: каждый этап ко-
дировки и систематизации проводился несколькими 
членами исследовательской группы независимо, чтобы 
минимизировать субъективность и согласовать коди-
ровку. Исследователи обсуждали коды и категории, про-
веряя совпадение и уточняя коды при необходимости.

(2) Обратная связь с участниками: отдельные респон-
денты, участвовавшие в интервью, были приглашены 
для просмотра итоговой интерпретации их ответов, 
что позволило подтвердить, что интерпретация данных 
совпадает с их личными взглядами.

(3) Повторный пересмотр кодов: через несколько не-
дель после первоначальной кодировки коды были пе-
ресмотрены исследовательской группой для проверки 
согласованности и обоснованности категорий. Это так-
же помогло выявить возможные предвзятости в кодиро-
вании и исправить их.

Выделенные категории и подкатегории

На основе анализа данных были выделены следующие 
итоговые категории и подкатегории:
1. Польза ИИ для учебного процесса

□ Языковая поддержка (улучшение грамматики, 
стилистическая корректировка).

□ Техническая поддержка (автоматизация рутин-
ных задач).

□ Временная эффективность (сокращение време-
ни на выполнение заданий).

2. Ограничения и вызовы использования ИИ
□ Ошибки и недостаточная точность ИИ-инстру-

ментов.
□ Ограничение в творческих и критических аспек-

тах работы.
□ Зависимость от ИИ, что может снизить уровень 

самостоятельности.
3. Этические аспекты и академическая честность

□ Риски плагиата и нечестного использования.
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□ Снижение самостоятельного мышления и ана-
литических навыков.

4. Влияние ИИ на академическую и профессиональ-
ную идентичность
□ Уверенность в профессиональных навыках (вос-

приятие полезности ИИ в подготовке к будущей 
профессии).

□ Опасения по поводу снижения значимости ака-
демических навыков из-за автоматизации про-
цессов.

5. Рекомендации по внедрению ИИ в образователь-
ный процесс
□ Необходимость этических стандартов и руково-

дящих принципов.
□ Роль преподавателей в поддержке и контроле 

использования ИИ.

Этические аспекты

Для соблюдения этических норм все участники были 
проинформированы о целях исследования, формате 
интервью и обеспечении конфиденциальности их от-
ветов. Перед началом интервью у каждого респондента 
было получено письменное согласие на участие и за-
пись разговора, а также на использование полученных 
данных в обобщенной форме для научных целей.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Анализ данных, собранных в ходе анкетирования и по-
луструктурированных интервью, показал, что исполь-
зование ИИ-инструментов оказывает как положитель-
ное, так и отрицательное влияние на академическую 
деятельность студентов российских вузов. Студенты от-
мечают преимущества, такие как языковая поддержка, 
экономия времени и автоматизация рутинных задач, 
но также указывают на ограничения, этические вызо-
вы и необходимость разработки этических стандартов 
для ответственного использования ИИ в академическом 
контексте.

Польза ИИ для учебного процесса

Большинство студентов положительно оценивают вли-
яние ИИ на их академическую работу. Основные пре-
имущества ИИ-инструментов связаны с улучшением 
качества академических текстов, экономией времени 
и возможностью автоматизации рутинных задач. Наи-
более популярные виды использования ИИ включают 
проверку грамматики и стиля (68 % участников), пере-
вод текста (54 %) и помощь в структурировании инфор-
мации для научных текстов (72 %). Многие респонденты 
отметили, что такие инструменты, как Grammarly и ав-
томатические переводчики, повышают их уверенность 
в письменных академических навыках и делают тексты 
более профессиональными.

В Таблице 1 представлены основные преимущества 
использования ИИ, где видно, что экономия времени 
была самой значимой для респондентов (72%), за кото-
рой следуют языковая поддержка и автоматизация ру-
тинных задач.

Ограничения и вызовы использования ИИ

Несмотря на положительное восприятие ИИ, студенты 
также указали на ряд ограничений. Одним из самых ча-
сто упоминаемых недостатков является недостаточная 
точность ИИ и ошибки, которые возникают при автома-
тическом переводе и генерации текста (47 % респонден-
тов). Кроме того, 39 % студентов отметили, что использо-
вание ИИ ограничивает их творческую и аналитическую 
активность. Они считают, что ИИ, хотя и упрощает ру-
тинные задачи, не заменяет необходимости самостоя- 
тельного осмысления и анализа информации. Также 
44 % респондентов выразили обеспокоенность по пово-
ду возможной зависимости от ИИ, что, по их мнению, 
может снизить их когнитивные способности.

Таблица 2 иллюстрирует ограничения и этические 
аспекты использования ИИ, включая риски плагиата 
и снижение уровня самостоятельного мышления, кото-
рые отмечены как ключевые проблемы.

Этические аспекты и академическая честность

Этические вопросы стали одной из центральных тем, 
обсуждавшихся в ходе интервью. Студенты выразили 
обеспокоенность, что использование ИИ может нару-
шить принципы академической честности, особенно 
в случаях автоматической генерации текста. Около 

Таблица 1
Основные преимущества использования ИИ

Основные преимущества ИИ Процент респондентов, 
отметивших пользу

Проверка грамматики и стиля 68

Перевод текста 54

Автоматизация рутинных задач 46

Экономия времени 72

Таблица 2
Ограничения и этические аспекты использования ИИ

Основные ограничения ИИ Процент респондентов, 
отметивших недостаток

Недостаточная точность и ошибки 47

Ограничение творческого подхода 39

Зависимость от ИИ 44
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62 % участников заявили, что ИИ может способство-
вать нечестному поведению в академической среде, 
например, если студенты используют ИИ для создания 
текста без должного редактирования и адаптации. Бо-
лее того, 48 % респондентов отметили, что использова-
ние ИИ может привести к снижению уровня самосто-
ятельного мышления и способности к критическому 
анализу, так как студенты начинают полагаться на ав-
томатизацию процессов вместо самостоятельного вы-
полнения задач.

Влияние ИИ на академическую 
и профессиональную идентичность

Студенты выразили разные мнения относительно вли-
яния ИИ на их академическую и профессиональную 
идентичность. С одной стороны, 53% респондентов от-
метили, что ИИ помогает им развивать уверенность 
в академических и профессиональных навыках, улуч-
шая их способность писать академические тексты и ра-
ботать с иностранными источниками. С другой стороны, 
34 % студентов выразили опасения, что чрезмерное ис-
пользование ИИ может привести к снижению значимо-
сти их академических навыков. Эти студенты считают, 
что активное использование ИИ может быть рискован-
ным в долгосрочной перспективе, так как это может не-
гативно сказаться на их способности к самостоятельно-
му анализу и написанию текстов.

Рекомендации по внедрению ИИ 
в образовательный процесс

Респонденты предложили несколько рекомендаций 
по улучшению процесса интеграции ИИ в образова-
тельную среду. 78 % студентов считают, что универси-
теты должны разработать четкие руководства и эти-
ческие стандарты, регулирующие использование ИИ. 
Эти стандарты могли бы помочь студентам использо-
вать ИИ осознанно и ответственно. Кроме того, 56 % 
респондентов отметили важность роли преподавате-
лей в процессе интеграции ИИ, подчеркивая, что пре-
подаватели должны обучать студентов правильному 
и этичному использованию технологий. Некоторые 
студенты также предложили усилить акцент на само-
стоятельной работе и критическом мышлении в учеб-
ных программах, что позволит интегрировать ИИ как 
вспомогательный инструмент, а не как замену акаде-
мическим навыкам.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Результаты исследования показали, что ИИ-инструмен-
ты играют важную роль в академической деятельности 
студентов, предлагая как значительные преимущества, 
так и создавая новые вызовы. В соответствии с данны-
ми, полученными в предыдущих исследованиях (Ou et 

al., 2024), студенты активно используют ИИ для улучше-
ния грамматического и стилистического качества своих 
текстов, а также для экономии времени при выполне-
нии рутинных задач. Однако вместе с тем респонденты 
отмечают ограничения ИИ, такие как недостаточная 
точность, ограничение творческих способностей и по-
тенциальные риски для академической честности. В об-
суждении этих аспектов опираемся на предыдущие ис-
следования и предлагаем интерпретацию результатов 
в контексте существующих знаний.

Академическая поддержка ИИ:  
польза и ограничения

Одним из ключевых преимуществ, выявленных в ис-
следовании, является способность ИИ поддерживать 
академическое письмо и помогать студентам улучшать 
грамматическую точность, структурированность и сти-
листическое оформление их текстов. Эти результаты 
согласуются с выводами Ou et al. (2024), где подчерки-
вается, что ИИ-инструменты оказывают значительное 
влияние на навыки академического письма студентов, 
делая процесс подготовки текстов более эффективным 
и менее трудозатратным . Поддержка ИИ позволяет 
студентам быстрее переходить к анализу и интерпре-
тации, что способствует развитию их критических 
способностей и усиливает академическое взаимо- 
действие.

Вместе с тем использование ИИ несет в себе ограни-
чения, которые также подчеркиваются в ряде исследо-
ваний. Например, Cummins (2014) указывает на огра-
ниченную способность ИИ точно интерпретировать 
сложные контексты, что может приводить к ошибкам, 
особенно при переводе или генерации сложных тек-
стов. В нашем исследовании более 47 % респондентов 
также выразили обеспокоенность по поводу неточ-
ностей ИИ, что свидетельствует о необходимости до-
полнительного контроля со стороны пользователей 
для минимизации ошибок. Ограниченные творческие 
возможности ИИ также подчеркиваются Pennycook 
(2018), который указывает, что автоматизация процес-
сов может ограничивать когнитивное развитие, так 
как снижает требования к самостоятельному мышле-
нию и анализу. Это подтверждается мнением наших 
респондентов, которые отмечают риск потери навыков 
критического анализа из-за чрезмерной автоматиза-
ции учебных процессов.

Этические аспекты и академическая честность

Одним из наиболее обсуждаемых вопросов остается 
влияние ИИ на академическую честность. Наши ре-
спонденты выразили обеспокоенность, что ИИ мо-
жет способствовать нечестному поведению, особенно 
в случаях, когда студенты используют генерацию текста 
без надлежащей адаптации и самостоятельного анали-
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за. Как указывают Solé et al. (2012), чрезмерная зависи-
мость от технологий может ослабить этические нормы 
в академической среде, поскольку студенты начинают 
полагаться на ИИ как на основной источник информа-
ции, а не на вспомогательный инструмент. Это явление 
подчеркивается в исследованиях постгуманистическо-
го подхода (Ou et al., 2024), которые акцентируют вни-
мание на взаимодействии человека и технологии как 
на «сборке репертуаров», что требует осознанного от-
ношения к материалам, создаваемым ИИ.

Риск плагиата и снижение уровня самостоятельного 
мышления являются серьезными вызовами для ака-
демической среды, что требует разработки этических 
руководств и внедрения политики, поддерживающей 
баланс между использованием ИИ и академической 
честностью. Эти вопросы встали перед многими уни-
верситетами по всему миру, и наше исследование под-
черкивает необходимость таких мер в российских вузах. 
Как указано в исследованиях Haneda (2014), создание 
этических норм и ориентиров важно для развития на-
выков академического письма и понимания студентами 
того, как использовать ИИ ответственно.

Влияние ИИ на профессиональную идентичность 
и подготовку к карьере

Наше исследование также выявило, что ИИ может ока-
зать положительное влияние на профессиональную 
идентичность студентов, помогая им освоить навыки, 
востребованные на рынке труда. Более половины ре-
спондентов отметили, что ИИ помогает им укрепить 
уверенность в академических навыках, что может поло-
жительно сказаться на их профессиональной подготов-
ке. Эти результаты совпадают с данными исследований 
Solé et al. (2012), где отмечается, что навыки, получен-
ные в процессе академического взаимодействия с ИИ, 
способствуют будущей профессиональной адаптации 
студентов.

Однако некоторая часть студентов выразила опасе-
ния, что чрезмерное использование ИИ может снизить 
значимость их академических навыков в долгосроч-
ной перспективе. Как подчеркивают Pennycook (2018) 
и Cummins (2014), чрезмерная зависимость от ИИ мо-
жет привести к снижению уровня самостоятельного 
мышления и ослаблению академической идентичности 
студентов. Эти аспекты требуют от учебных заведений 
усиления фокуса на обучении самостоятельному и кри-
тическому мышлению, что должно стать приоритетом 
в разработке курсов с использованием ИИ.

Рекомендации для образовательного процесса

Наше исследование поддерживает выводы преды-
дущих исследований (Haneda, 2014; Ou et al., 2024), 
предлагающих разработку четких этических стандар-

тов для использования ИИ, а также активное участие 
преподавателей в обучении студентов ответственно-
му и продуктивному использованию ИИ-инструмен-
тов. Большинство респондентов выразили поддержку 
внедрению руководящих принципов, которые могли 
бы снизить риски академической нечестности и огра-
ничить чрезмерное полагание на ИИ в учебном про-
цессе. Как отмечают Ou et al. (2024), создание устойчи-
вой политики, регулирующей применение ИИ, должно 
учитывать как технические, так и этические аспекты, 
чтобы помочь студентам использовать ИИ как вспомо-
гательный, а не основной инструмент в академической 
деятельности.

Ограничения исследования

Настоящее исследование имеет ряд ограничений, ко-
торые необходимо учитывать при интерпретации ре-
зультатов. 

Ограниченная репрезентативность выборки

Хотя исследование охватило студентов из различных 
университетов России, выборка могла не отразить в пол-
ной мере всю популяцию студентов, использующих 
ИИ-инструменты. Например, основными участниками 
были студенты, активно пользующиеся ИИ в учебной 
деятельности, что может привести к смещению в сторо-
ну более положительного восприятия ИИ. Включение 
студентов, не использующих ИИ, могло бы дать более 
полную картину, выявив как причины отказа от ИИ, так 
и возможные барьеры для его внедрения.

Онлайн-формат проведения анкетирования и интервью

Проведение анкетирования и полуструктурированных 
интервью в онлайн-формате, с одной стороны, обеспе-
чило удобство для участников, но с другой – могло огра-
ничить глубину ответов. Например, отсутствие личного 
контакта может повлиять на открытость участников, 
особенно в части вопросов, касающихся академической 
честности и этики. Дополнительные очные интервью 
могли бы способствовать более глубокому пониманию 
отношения студентов к этим аспектам.

Ограниченность в анализе влияния ИИ 
на долгосрочные академические навыки

Данное исследование сосредоточено на непосредствен-
ных впечатлениях и опыте студентов в использовании 
ИИ для академической коммуникации, но не охватыва-
ет долгосрочные последствия. Поскольку влияние ИИ 
на когнитивные и академические навыки может проя-
виться в будущем, требуется более продолжительное 
исследование, которое бы отслеживало изменения в на-
выках и отношении студентов на протяжении их акаде-
мической карьеры.

https://doi.org/10.56414/jeac.2024.3.79
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Субъективность данных  
и влияние социального ожидания

Поскольку основными методами сбора данных были 
анкеты и интервью, респонденты могли давать ответы 
в зависимости от социальных ожиданий, что приводит 
к субъективности. Например, при обсуждении этиче-
ских аспектов студенты могли сознательно выражать 
обеспокоенность относительно академической честно-
сти, чтобы продемонстрировать социально желаемое 
поведение. Использование других методов, таких как 
наблюдение за реальным использованием ИИ в учеб-
ных задачах, могло бы снизить влияние социальных 
ожиданий и дать объективные данные.

Фокус на конкретных ИИ-инструментах 
и ограниченность в изучении  
разных типов технологий

В исследовании рассматриваются наиболее популярные 
ИИ-инструменты, такие как Grammarly и автоматиче-
ские переводчики, но не исследуются более специали-
зированные ИИ-программы, которые могут применять-
ся в разных областях. Например, использование ИИ для 
анализа данных в научных исследованиях или работы 
с большими объемами информации также может вли-
ять на академическую коммуникацию и нуждается в от-
дельном изучении.

Отсутствие межкультурного  
и междисциплинарного анализа

Исследование сосредоточено на российских студентах, 
и это ограничивает возможность обобщения резуль-
татов на другие страны и культурные контексты. Также 
выборка включает студентов различных академиче-
ских направлений, но не проводит детальный междис-
циплинарный анализ. Влияние ИИ может существенно 
отличаться в зависимости от дисциплины, поэтому меж-
дисциплинарный подход в будущих исследованиях мог 
бы предоставить более нюансированное понимание 
этой проблемы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Настоящее исследование показало, что ИИ-инструмен-
ты играют значительную роль в образовательной дея-
тельности студентов, предлагая возможности для улуч-
шения качества академических текстов, автоматизации 
рутинных задач и экономии времени. Большинство 
студентов отмечают, что ИИ способствует повышению 
уверенности в их академических навыках и облегчает 
выполнение сложных заданий. Эти данные подчерки-
вают, что ИИ может стать полезным инструментом для 
поддержки образовательного процесса.

Однако вместе с тем были выявлены и важные ограниче-
ния. Студенты выражают обеспокоенность относительно 
риска зависимости от технологий, снижения уровня са-
мостоятельного мышления и угроз академической чест-
ности, связанных с чрезмерным использованием ИИ. Эти 
вызовы указывают на необходимость ответственного 
подхода к интеграции ИИ в академическую среду и под-
черкивают важность соблюдения этических стандартов.

Полученные результаты также подчеркивают значи-
мость участия преподавателей в процессе внедрения 
ИИ. Студенты отмечают, что поддержка и руководство 
со стороны педагогов могут способствовать осознанно-
му использованию ИИ и минимизации рисков. Учиты-
вая эти аспекты, образовательные учреждения могут 
разработать четкие руководящие принципы и этиче-
ские стандарты, регулирующие применение ИИ, чтобы 
обеспечить баланс между использованием технологий 
и поддержанием академической честности. Таким обра-
зом, данное исследование подтверждает, что ИИ спосо-
бен обогатить образовательный опыт студентов, но его 
применение требует осознанного и этичного подхода. 

В дальнейшем важно продолжать исследования в этой 
области, уделяя внимание как долгосрочному влиянию 
ИИ на когнитивные навыки студентов, так и разработке 
методов, позволяющих использовать технологии для 
достижения образовательных целей без ущерба для ка-
чества и этичности обучения.
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